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UIMENARODA

OPSTINSKI SUD U PRIZRENU

EULEX Sudija Witold Jakimko, kao PredsedavajuCi Sudija;

Uzpomoc

Eriona Bitri Brading, Vlora Johnston, Valentina Gashi, Sonila MacNeil i Tarik Mripa kao

zapisnicari,

U krivicnom slucaju protiv

Okrivljenog Krasniqi Rexhep, roden 29,01.1959 u Reti, Opstina Orahovac, sin Nezira i

Muradije (rodena Kelmendi), trenutno zivi u ulici Jusuf Gervalla br.67, Prizren, Kosovski

Albanac, Identifikacioni Broj 1002610392, ozenjen, otac dvoje dece, sa zavrsenim

obrazovanjem, u dobroj finansijskoj situaciji, prethodno neosudivan,

optuzen

prema Optuznom Predlogu kojije podneo Okruzni Javni Tuzilac iz Prizrena dana 18.05.2007. za

krivicno dele Krsenje nepovredivosti stana pod clan 166 (I) Privremenog Krivicnog Zakona

Kosova (PKZK),

kao sto je navedeno ispod



nakon iseljenja iz uL "Jusuf Gervalla" (bivsa "Bulevardi i Skenderbegut") br.67 u Prizren

izvrsenog od strane Jedinice za izvrsenje iz Prizrena po pismenom zabtevu vlasnika od

04.04.2006, nekoliko dana kasnije Rexhep Krasniqi je zazeo prostorije Aleksandra Todorovica,

izmedu 4.aprila i 15.juna 2006, ponovo usavsi na ilegalan nacin.

Gde je pocinio krivicno dele krsenja nepovredivosti stana prema clanu 166 (1) PKZK.

Nakon sudskog pretresa

6.decembra 2010, 17. i 18.januara, l.februara i 15.marta 2011, gde su prisutni Okruzni Javni

Tuzilac iz Prizrena Idain SmajIi, okrivljeni i advokat odbrane Myrvete Qollaku,

Donesena je sledeca:

PRESUDA

1.0krivljeni REXHEP KRASNIQI JE PROGLASEN KRIVlM jer je nakon iseljenja iz ulice

"Jusuf Gervalla" (bivsa ,,Bulevardi i Skenderbegut") br.67 u Prizrenu, izvrsenog od strane

Jedinice za izvrsenje iz Prizrena po pismenom zabtevu vlasnika od 04.04.2006, nekoIiko dana

kasnije, izmedu 4.aprila i 15.juna 2006, on je zauzeo prostorije Aleksandra Todorovica,

ponovnim ilegalnim ulaskom, i prema tome pocinio je krivicno del0 Krsenje nepovredivosti

stana prema clanu 166 (1) Krivicnog Zakona Kosova, i ovaj sud gaje osudio na kaznu zatvora od

sest (6) meseci,

2.Shodno clanu 102, stav 1, Zakona 0 Krivicnom Postupku Kosova (u daljem tekstu ,,zKPK")

okrivljeni snosi troskove krivicnog postupka.

3.Shodno clanu 391, stav 1, tacka 5 ZKPK-a sud ukljucuje vreme provedeno u pritvoru tokom

perioda izmedu 18.06.2006. i 18.08.2006.



4. Shodno clanu 391, stay I, tacka 6 ZKPK-a sud odlucuje da se konacna presuda moze objaviti

u stampi, radiju iii na televiziji.

OBRAZLOZENJE

I. Istorijat slucaja

1. Postupak u slucaju P.no.783/06

Dana 05.07.2006, Javni Tuzilac je podneo Optuznicu PP.1208/6, optuzujuci okrivljenog za dye

tacke; Uklanjanje zvanicnog pecata iii oznake, protivno clanu 322, stay I PKZK-a, i Ometanje

zvanicnog lica u vrsenju zvanicne duznosti, protivno clanu 316, stay 1 i 2 PKZK-a. Slucaj je

evidentiran u Opstinskom sudu u Prizrenu pod broj P.no.783/06.

Dana 18.07.2006 odobrenje sudski pritvor protiv okrivljenog za period od mesec dana.

Dana 24.12.2008, tokom rociSta, odlucujuCi 0 optuznom predlogu, sud je doneo presudu

odbacujuci optuzbu pod clan 316, stay 2, i clan 322, stay I, (Privremenog) Krivicnog Zakona

Kosova (PKZK). Olduka 0 odbacivanju nije napadnuta zalbom i postala je pravosna'lna.

2. Postupak u slucaju P.9S0/07

Dana 23.02.2007, Medunarodni Javni Tuzilac je podneo Optuznicu od 31.08.2006 Cbez ref.

broja) Opstinskom Sudu u Prizrenu. Prema ovoj optuznici okrivljen je optuzen pod tri tacke:

Ometanje zvanicnog lica u vrsenju zvanicne duznosti, protivno clanu 316, stay 1 i 2,

PKZK-a;

Krsenje nepovredivosti stana, protivno Nanu 166, stay I, PKZK;

Uklanjanje iii ostecivanje zvanicnog pecata iii oznake, protivno clanu 322, stav I, PKZK.

Dana 20.03.2007, sudija u potvrdnom postupku je vratio optuznicu od 31.08.2006 tra'leci da

Tuzilac popravi neke nedostatke u optuznici.

Stoga, 18.05.2007 Medunarodni Javni Tuzilac je podneo korigovanu verziju optuznice CPP.

1208/062 koja je sadrzala iste optuzbe, Slucaj je registrovan u sudu pod brojem P.950/07.



22.maja 2008. Sudenje kojim je predsedavao kosovski sudija je odrzano za optuzbu pod Clan

316, stav 1, PKZK. Vidosava i Nada Todorovic su bile pristune u svojstvu svedoka.

Sudenje je obustavljeno.

3.marta 2009, shodno zahtevu koji podneo EULEX Tuzilac, nakon saslusanja vezanog za slucaj

950/07 protiv okrivljenog Rexhepa Krasniqija za krivicno delo Krsenje nepovredivosti stana

(clan 166 PKZK) sudenje je dodeljeno EULEX sudiji. Jedino optuzba za gorenavedeno krivicno

delo je predemet EULEX odluke 0 selekciji. U odluci 0 preuzimanje navedeno je da je razlog

okupacije sarna cinjenica da je vlasnik Srbin i da je njihova kuca prazna. Drugi razlog je to da je

u isto vreme i za isto cinjenicno stanje otvoreno dva razlicita fajla - jedan od strane lokalnog

tuzioca i jedan od strane medunarodnog tuzioca. Pomenuto je da ova dva fajla nisu spojena i da

je to uzrokovalo pogresku pravosuda.

Dana 16.07.2009, tokom sudenja prvostepenog suda okrivljeni je proglasen krivim za krivicno

delo pod Clan 166 (1) PKZK i oseuden je na kaznu zatvora u trajanju od 6 (sest) meseci.

Dana 11.08.2009, advokat odbrane je podneo zalbu protiv presude Opstinskom suda u Prizrenu,

P.950/07. 20. Septembra osteceni Dusko Todorovic je podneo zalbu na presudu Opstinskog suda.

16.oktobra 2009 kancelarija Okruznog Javnog Tuzioca je dostavila pismeno obrazlozenje da

smatraju da nema potreba da dostave Podnesak shodno Clanu 409 PKZK.

Dana 24.08.2010, drugostepeni sud donosi resenje u kojem je prvostepena odluka ponistena i

slucaj je vracen na ponovno sudenje. Resenje je izdato u ime naroda i odlucivalo je 0 zalbi

ostecenog gde navodno "ne pripada glavnom predemtu slucaja". Tokom ispitivanja slucaja po

drugi put, 06.12.2010,17 i 18.januar, l.februar i 15.mart 2011, sudje odrzao pretrese u kojimaje

u ime Opstinskog Javnog Tuzioca nastupio Idain Smajli, uz prisustvo okrivljenog i advokata

odbrane Myrvete Qollaku.

II. Sastav suda i delokrug pretresa.

1. Prema clanu 459, stay 1 i 4 ZKPK tokom ponovnog sudenja i donosenja nove odluke sud

ce biti obavezan po clanu 17 ZKPK. Tokom sudenja u prvostepenom postupku, presuda

prvostepenog suda, u delu u kojem nije osporavana od strane Opstinskog Javnog Tuzioca (OJT),

postaje konacna. Nije bilo zalbe od strane OJT-a, dok zalba podnesena od strane ostecene strane

se treba odbaciti jer prema clanu 399, stav 3 ZKPK, ostecena strana moze napasti presudu sarno

u vezi sudske odluke 0 meri kaZnjavanja za krivicno delo pocinjeno protiv zivota iii tela, protiv



seksualnog integriteta iIi protiv bezbednosti javnog saobracaja i u vezi troskova krivicnog

postupka.

2. dele za koje se okrivljuje moze biti kaZnjivo novcanom kaznom iii zatvorom do tri godine a

sto ce biti odluceno od strane sudije pojdinca Opstinskog suda.

3. Dana 24.12.2008, tokom rocista, odlucnjnci u slucaju pod broj 783/08 Sud sastavljen od

jednog lokalnog sudije donee je presudu kojom se odbacuju optuzbe pod clan 316, stav 2, i clan

322, stay 1, Pivremenog Krivicnog Zakon Kosova (PKZK). Odluka 0 odbacivanju nije

napadnuta pa je time postala konacna. Pravilo res iudicata ima svoju primenu u optuzbama pod

clan 316. stay 2. i clan 322. stav 1. PKZK, premda sud nema pravo da odlucuje 0 njima, jer

EULEX jedino ima nadleznost u konkretnom slucaju sarno za optuzbu pod clan 166. stav 1.

PKZK (nedostatak EULEX nadleznosti).

4. Clan glavnog pretresnog veca u slucaju 950/07, pre selekcije EULEX-a, je bio lokalni sudija

koji je zatim postao drugostepeni sudija u vecu sastavljenom od dye lokalne sudije i jednog

medunarodnog, ref.br.KP 171/10. Pitanje je potegnuo lokalni tuzilac dana 06.12.2010,

pretpretresna konferencija p.2.

5. Advokat odbrane je podneo zabtev za ukidanje krivicnog postupka jer je ostecena strana

odustala od gonjenja, u skladu sa clanom 326, stav2, ZKPK, (prvi put, vidi zapisnik od

18.01.2011 p.3) ovaj zahtev je odbacen kao neosnovan; prevashodno zato sto je optuznicu

podneo javni tuzilac a u vezi ove stvari nije bilo ekpslicitnog niti de facto stava ostecene strane

tokom sudenja.

6. Vidosava Todorovic je obavestila da je njen imovinski zabtev realizovan i da nije predala

imovinski zabtev u ovom postupku.

m.Dokazi za upravljanje u slucaju

i. Tokom sudskih sednica sledeCi svedoci su svedocili:



a. Agron Shporta, 01.01.2011 (ponovno sudenje) i 17.06.2009.

b. Sebajdin Gjini, 01.01.2011 (ponovno sudenje), 03.07.2009.

c. Riza Cocaj, 01.01.2011, (ponovno sudenje).

d. Toncho Zourlev, 18.01.2011 (ponovno sudenje), 08.06.2009.

e. Mustafa Mujkic, 18.01.2011 (ponovno sudenje), 08.06.2009.

ii. Advokat odbrane je povukao zahtev za saslusanje svedoka Jarnin Muja (vidi zapisnik

pretpretresne konferencije od 06.12.2010, p.4).

iii. Tuzilac je povukao svoj zahtev za saslusanje Aleksandra Todoroviea (vidi zapisnik

pretpretresne konferencije od 06.12.2010, pAl.

iv. Okrivljeni je saslusan dana 15.03.2011 (licni podaci se nalaze na strani 4 zapisnika od

18.01.2011).

v. Kao dokaze sud je prihvatio sledeea dokumenta i izjave sledeeih svedoka, koje su

procitane Hi su se smatrane procitanim tokom glavnog pretresa, u skladu sa clanom 368,

stav 3, ZKPK:

i) Dokaz PI - posedovni dokumenat od 2003 u vezi parcele 7153110.

ii) Dokaz P2 - HPD MEMO od 04.04.2006.

iii) Dokaz P3 - HPD MEMO od 12.06.2006.

iv) Dokaz P4 - HPD MEMO od 15.06.2006.

v) Dokaz P5 - Nalog za iseljenje od 06.03.2006.

vi) Dokaz P6 - MEMO od 26.04.2006.

vii) Dokaz P7 - Zapisnik policajca Mujkica.

viii) Dokaz P8 - Izvestaj oporezivanja kuee za period 2002-2007.

ix) Dokaz P9 - pred-ugovor potpisan od staren optuzenog.

x) Dokaz PlO - HPD MEMO od 06.06.2006.

xi) Dokaz P11- posedovni list od 19.10.1999.

xii) Dokaz P12 - zapisnik sa pretresa od 27.09.2007.

xiii) Dokaz P13 - Potvrda kancelarije za katastar od 03.04.2006, spomenuta u

zapisniku od 17.06.2009.

xiv) Dokaz P14 - proptokol 0 predaji kljuceva, spomenut u zapisniku od 17.06.2009.

xv) Dokaz PIS - izjava Sadije Cocaj data 29.06.2009, tokom prvog sudenja (strana 12,

zapisnik od 01.02.2011).



xvi) Dokaz P16 - izjava svedoka Vidosave Todorovic, u zapisniku od 17.06.2009, od

strane 12 do 20.

6. Predlog za saslusanje Duska, Vidosave i Nade Todorovic u svojstvu svedoka je odbacen uz

obrazlozenje koje se nalazi u zapsiniku od 01.02.2011, p.15-16. Javni Tuzilac nije dostavio sudu

jasnu tezu 0 njegovom predlogu. Predlog Javnog Tuziocaje mogao da oduzi proceduru a imajuCi

na nmu navod optuznice (clan 166 PKZK) uzimanje takvih dokaza nije neophodno narocito zbog

toga sto oni nisu bili na mestu dogadaja u to vreme (arg.ex clan 152, tacka 1 i 4). Cak sta vise,

stranke su se dogovorile da procitaju prethodne izjave Duska i Nade Todorovic. Mora se

naglasiti da stranke nisu videle potrebu za saslusanjem Duska i Nade Todorovic tokom prvo

sudenja pred prvostepenim organom.

7. Dokaz koji utice na sudski nalaz je eksplicituo analiziran u narednom paragrafu. Ostali dokazi

nisu imala uticaja na konacan sadrzaj dispizitiva.

IV. Cinjenicni i pravni nalazi

IV.A. Cinjenicno stanje

1. Nakon iseljenja u ul. "Jusuf Gervalla" (bivsa "Bulevardi i Skenderbegut") br.67 u

Prizrenu izvrsenog od strane Jedinice za Izvrsenje iz Prizrena po pismenom nalogu vlasnika od

04.04.2006, okrivljeni je nekoliko dana kasnije, izmedu 04.04. i 15.06.2006, zauzeo prostorije

Aleksandra Todorovica, gde je nakon isljenja ponovo usao ilegalnim putem. Naravno, okrivljeni

je konacno uspesno iseljen iz prostorija koje nije napustio nakon njegovog ponovnog ulaska.

Ovlasceno lice koje je zahtevalo od njega da napusti prostorije je bio medunarodni zvanicnik

HPD-a, Toncho Zourlev. Okrivljenije uveravao daje prekinuo zauzece 04.06.2006 i da se nije

vracao niti je ziveo u prostorijama tokom spornih datuma. Medu strankama nije sporno da

prostorije koje su tema spora u ovom predmetu su bile vlasniStvo Aleksandra Todorovic tokom

kriticnog perioda. HPD i zaposleni Toncho Zourlev i Mitko Dimitrov bili su "ovlascena lica" prema (clan 166 PKZK) (1)

KZK. HPD je bio zaduzen za sprovodenje Naloga za iseljenje od 06.03.2006. Nije sporno da se

ovaj nalog tice spornih prostorija.



2. Dana 04.04.2006 Toncho Zourlev je bio prisutan radi sprovodenja iseljenja tadasnjeg

stanara iz prostorija. Ovo je bilo drugo iseljenje iz prostorija. Nakon prethodnog iseljenja, pecati

sa natpisom HPD, postavljeni na ulaznim vratam su ukolonjeni i osteceni a brave na vratima su

bile promenjene. G-din Zourelv je sreo okrivljenog van ulaznihi vrata unutar prostorija.

Prostorije su "deliInicno ispraZnjene" u smislu da je okrivljeni uklonio iz knce sve stvari koje su

njemu pripadale. Okrivljeni je bio kooperativan i nije protivrecio ponovnom zapecaCivanju

ulaznih vrata.

3. Dana 26.04.2006 Nysret Krasniqi, brat okrivljenog, njegova porodica i porodica

okrivljenog su zateceni u stanu i isti su iseljeni.

4. 28.04.2006 Vidosava i Nada Todorovic su otiSle u HPD u Prizrenu da preuzmu kljuceve od

prostorija. Kada su se priblizile kapiji okrivljeni je otvorio vrata i pozvao ih je unutra. Okrivljeni

je stajao u dvoristu objekta.

5.29.04.2006 g-da Todorovic je prijavila policiji da okrivljeni nastavlja sa zauzimanjem

prostorija. G-da Todorovic navodi da je prednja vrata kncnog dela prostorija bila otvorena i da je

brat okrivljenog sedeo na stepenicama koje vode do prednjih vrata. Vidosava Todorovic je rekla

okrivljenom da napusti prostorije. Ona gaje obavestila da zeli da zakljuca kncu i da se vrati tu da

zivi. On je ponudio da kupi objekat.

7. 12.06.2006 g-din Zourlev je ponovo otiSao da izvrsi trece iseljenje. Brave koje su promenjene

04.04.2006 su polomljene i pecati su uniSteni. HPD je otkrio da su uklonjeni neki predmeti koji

su bili prisutni u delu domaCinstva pre zapecacenja prostorija prethodnog puta. Komercijalne

prostorije su ponovo zauzete. Okrivljeni je sreo HPD zvanicnike na stepenistu stambenog

objekta, unutar prostorija. Okrivljeni je bio agresivan i pretio je. Okrivljeni je verbalno

maltretirao Tim za iseljenje i napravio je gest kao pri vadenju pistolja.

8. 15.06.2006. gdin Zourlev je ponovo posetio prostorije. Nakon dolaska otrkio je da brave nisu

dirane. Prostorije u to vreme nisu bile zauzete. Tom prilikom ponovo se pojavio okrivljeni, ovog



puta zajedno sa bratom. Okrivljeni je uputio verbalne pretnjem timu za iseljenje i izvukao je svoj

piStolj.

9. Medu strankama nije sporno daje periodu april- jun 2006. bilo pegovora izmedu okrivljenog

i porodice Todorovic u vezi namere da okrivljeni kupi sporan objekat. Medutim, ovi pregovori su

propali pre nego je postignut bilo kakav dogovor. Tokom nijedne faze ovih pregovora porodica

Todorovic nije dala dozvolu okrivljenom da stanuje u prostorijama niti je bila saglasna sa

njegovim stanovanje u pomenutim prostorijama.

IV.B.lndividualna analiza dokaza

1. Pojam 'prostorije/objekat' se mora razmotriti prema svom pravnom znacenju u skladu sa

clanom,

166 (1) PKZK. posed kojije bio tema izmenjenog Predloga Optuznice P.950/07 se sastoji od dye

zemljiSne parcele zavedene u katastarskoj kancelariji opstine Prizren pod broj 7153110 i

7153/13, odnosno, posedovni list 10592. A kao dokaz tu je i izvod posedovnog lista od

09.06.2003. Kosovske Katastarske Agencije. List navodi da prema navedenom datumu

Aleksandar Cvetko Todorovic je registrovani vlasnik parcele 7153/10. Sporne prostorije se

nalaze u ul. ,)usuf Gervalla" br.67. Kada je tuzilastvo otvorilo slucaj navodi se da jedina

prostorija koja je tema ovog slucaja jeste parcela 7153110. Ove prostorije su u bitnom vremenu

bile vlasnistvo Aleksandra Todorovica.

2. Parcela 7153/10 je bila predmet naloga za iseljenje izdatog od strane Komisije za

Stambene i Imovinske Tuzbe Direktorijata za Stambena i Imovniska Pitanja (u originalu a i u

daljem tekstu 'HPD'). Komisije za Stambene i Imovinske Tuzbe Direktorijata za Stambena i

Imovniska Pitanja osnovana je na osnovu regulative Privremene Administracije Misije

Ujedinjenih Nacija na Kosovu (UNMIK), kao privremena mera za uspostavljanje imovinskog

prava, za razresavanje dugogodisnjih zahteva i kao podrska vladavini zakona. Sa pravilima i

Procedurom Regulative donetim od strane UNMIK-a dana 13.10.2000, Komisija za Stambene i

Imovinske Tuzbe je imala mandat da sudi u slucajevima koji su joj prosledeni.



3. Svedok Toncho Zourlev je prethodno bio zaposljen kao Voda tima za Komisiju za Stambene i

Imovinske Suzbe Direktorijata za Stambena i Imovniska Pitanja. On je bio zaduzen za

sprovodenje naloga za iseljenje. Gdin Zourlev je trenutno zaposljen u Kosovskoj Imovinskoj

Agenciji.

4. Svedok Toncho Zourlev je naveo da je njegova kancelarija bila zaduzena za sprovodenje

naloga za iseljenje W12006/37791HPCC od 06.03.2006 u tuzbi pod broj DS600714 i DS600719.

Izmedu ostalog, svedocio je u vezi naloga za prostorije Aleksandra Todoroviea. Prostorije se

sastoje od stambenog i komercijalnog prostora.

5. Gdin Zourlev je potvrdio da je 4.04.2006 bio prisutan u prostorijama racti iseljenja stanara.

Okrivljeni izvan glavnog ulaza. U vezi stambenog objekta, on je opisao neka proceduralna

neslaganje vezana za pitanje koja je imovine pripadala osteeenoj strani a koja okrivljenom.

Okrivljeni je identifikovao stvarl koje nisu pripadale osteeenoj strani i te stvarl su uklonjene.

Okrivljeni je potvrdio da je uklonio iz kuee sve stvarl koje su pripadale njemu. Medutim, neke

stvarl su ostale i nije jasno da Ii su u stvarl iste pripadale osteeenoj strani. Okrivljeni je bio

kooperativan i nije protivurecio ponovnom zapecaeivanju ulaznih vrata.

6. 12.06.2006. gdin Zourlev je ponovo otisao prostorijama radi izvrsenja po treCi put. On je

naveo da je ovo iseljenje rezultat informacije primljene od Duska Todoroviea da je okrivljeni

ponovno zauzeo prostorije. Nakon dolaska primetio je da su brave koje su prpomenili

04.04.2006. polomljene i da su pecati osteceni iii unisteni. Tokom poslednje posete HPD timje

otkrio da neke stvarl koje su bile prisutne u kuenim prostorijama pre prethodnog zapecaeivanja

sada su ukolnjene. Razne stvarl su ostavljene u kuenom delu podruma. Komercijalne prostorije

su ponovno zauzete. Okrivljeni se jako protivio akciji Habitata. U svom Memorandumu od

12.06.2006. Zourlev je naveo da se okrivljeni fizicki suprotstavio iseljenju, verbalno je

maltretirao EU tim i pokusao je da izvuee svoj pistolj. Ovu verziju je potvrdio tokom saslusanja.

GovoreCi u vezi stambenih prostorija, gdin Zourelev je posvedocio da, da je takode video da je

podrum bio otvoren i da je video razne predmete. Kueni deo prostorija je izgledao nekorisceno i

sacuvano u stanju kao sto je bio ostravljen. Medutim, u kasnijem svedocenju on je opisao da veei

predemeti poput televizora i frizidera fale. Komercijalni deo prostorija je bio ponovno zauzet.



7. 15.06.2006. gdin Zourlev je ponovo posetio prostorije. Nakon do1aska otrkio je da brave nisu

dirane. U to vreme prostorije nisu bile zauzete. U svom memorandumu od 15.06.2006. Zourlev

je naveo da se tokom njegove poseti pojavio okriv1jeni sa svojim bratom. Okriv1jeni je verbalno

pretio timu za iseljenje, i izvadio pistolj.

8. Tuiilastvo je upitalo Zourleva za memorandum od 26.04.2006 koji je napisao njegov ko1ega

Mitko Dirnitrov. Gdin Zourlev je potvrdio da su brat okriv1jenog i njegova porodica zateceni

stanujuci u prostorijama. Oni su iseljeni i njihova imovina je uklonjena.

9. Memorandum od 26.04.2006 navodi daje okriv1jeni pokusavao da se raspravlja i ubedi tim za

ise1jenje da pregovaraju 0 kupovini imovine sa tuiiocem preko neke agencije ali su njegova

objasnjenja odbacena. Gdin Zourlev je posvedocio da je raspravljao 0 ovoj stvari sa gdinom

Drnitrovim. Tokom te posete HPD-u nije pokazan nikakav ugovor, predugovor iii bilo kakav

dokument koji bi zaista dokazao takav pregovor, niti je prikazan dogovor kojim v1asnik

dozvo1java okriv1jenom da ostane.

10. U svom dokazu gdin Zourlev navodi da nikad nije sreo nijednog clana porodice Todorovic

niti je sa njima razgovarao preko te1efona. Takode potvrduje da nikada nije sreo okriv1jenog

osim kada je posecivao spome prostorije.

11. Sud smatra da je gdin Zourlev castan i verodostojan svedok i potpuno je prihvatio njegovo

svedocenje.

12. HPD memorandum od 06.06.2006 koji je tuiilastvo odredilo kao dokazni materija1 se odnosi

na razgovor izmedu gdina Drnitrova i tuienog koji se dogodio u spornim prostorijama. "Tuieni"

se odnosi na okriv1jenog. U memorandumu od 26.04.2006 gdin Drnitrov porninje Nysreta

Krasniqija, brata "tuienog". Tokom tog razgovora okriv1jeni je pomenuo da se "dogovorio" sa

ostecenom stranom. Tim za iseljenje je pozvao tuiioca i on je to potvrdio ali je ipak zatraiio da

se izvrsi iseljenje ali bez izbacivanja stvari okriv1jenog uk1jucujuci i one iz prodavnice.



13. Nacrt ugovora 0 prenosu parcele 7153110, koji je potpisao samo okrivljeni i racun za porez

na imovinu od 2002, 2003, 2004, 2005, 2006 i 2007, br.2594387 sudje prihvatio kao dokaze.

Sud je utvrdio sledece: ime okrivljenog se pojavljuje u racunu, imovina na koju je adresiran

racun je ul. "Jusuf Gervalla" br.67. u stvari, imovina na koju se ovaj racun odnosi se sastoji od

parcela 7153/10 i 7153/13. Ugovor 0 prometu nekretnine - parcela 7153110 od 12.11.2008 se

odnosi na br.67, Bulevardi Skenderbeu. Nije sporno daje ul. "JusufGervalla" i "Bulevardi i

Skenderbegut" br.67 u Prizrenu, ista ulica.

14. Putem pisma od 28.05.2009. od Direktorata za katastar i geodeziju u Prizrenu sudje primio

kopije Resenja od 02.10.2008 i ugovor 0 knpoprodaji nepokretnosti od 12.11.2008. Ovi

doknmenti potvrduju zakonit promet parcele 7153/10, koja se sastoji od prostorija, predmet ovih

postupaka za Martina Lulzima (Kamber). Gda Todorovic potvrduje da se prostorije koje je

posedovao njen pokojni muz sastoje od knce i dva komercijalna objekta. Ona je posvedocila da

je okrivljeni zeuzeo sarno one prostorije koje su prethodno pripadale Aleksandru Todorovicu.

15. Vidosava Todorovic je cestit i kredibilan svedok. Drugostepeni sud nije pokazao uzdrzanost

sto se tice saslusanja ovog svedoka tokom prvog sudenja. Vidosava Todorovic je svedocila

tokom prvog sudenja a tokom drugog sudenja dogovoreno je medu strankama da se procita njeua

izjava. Vidosava Todorovic je udovica Aleksandra Todorovica i ostecena strana. Aleksandar

Todorovic je umro 28.05.2008. Vidosava Todorovic je potvrdila da je njen imovinski zabtev

realizovan, pod tim okolnostima, u ovom postupkn nije predala imovinski zabtev.

16. Vidosava Todorovic je potvrdila da su 28.04.2006 ona i Nada Todorovic otisli u HPD da

preuzmu kljuceve od prostorija. U vezi imovine Aleksandra Todorovica, ona je potvrdila da kada

su se pribliZile kapiji okrivljeni imje otvorio kapiju i pozvao ihje unutra. Gda Todorovic je

potvrdila daje okrivljeni stajao u "dvoristu" objekta. U svom svedocenju od 27.07.2007, koje se

odnosi na sastanak od 28.04.2006, Vidosava Todorovic je izjavila da je razgovarala sa

okrivljenim 0 knci a razgovaral0 se 0 tome da on napusti kncu i da vise ne zivi tu. Reklaje

okrivljenom da ne dolazi u kncu vise, posto je htela daje zakljuca ida se sarna vrati kuci.



17.29.04.2006 gda Todorovic je prijavila policiji daje okrivljeni nastavio sa zauzecem, gda

Todorovic je navela da je ulazna vrata kucnog dela bila otvorena i da je brat okrivljenog koji je

sedeo na stepenicarna od ulaznih vrata rekao da treba da bude sretna sto su uopste pristali da

razgovaraju sa njom. Vidosava Todorovic je rekla okrivljenom da napusti objekat. On je tada

ponudio da kupi objekat.

18.U svojoj izjavi datoj policiji 29.04.2006 gda Todorovic je navela da ce pregovarati ali da u

meduvremenu treba da ode. Rekla mu je da ce nakon zakljueenja kupovine da dobije kljueeve.

Kada je svedoeila u septembru 2007. Vidosava Todorovic je navela da tokom sastanka

28.04.2006. da je okrivljeni rekao da nema gde da ode i da ako ne bude u kuci da ce postaviti

sator u dvoristu. Onda je rekao da ako njen sin Dusko Todorovic ne dode bice "drugo Stimlje".

Gda Todorovic je ovo razumela kao istoimeno selo gde su povratnici srpske nacionalnosti

pobijeni. U svojem svedocenju gda Todorovic je navela da je Dusko Todorovic pristao na ovaj

zahtev i dozvolio okrivljenom da ostane u kuCi 10 do 15 dana. ana je navela da je ovo ,,iz

humanitarnih razloga".

19. Vidosava Todorovic je posvedoeila 27.09.2007. da su 28.04.2006. vrata objekta bila otvorena

i da je okrivljeni mao pristupa objektu. Sledeceg dana se vratila do objekta. Vrata su bila

otkljueana. Videlaje jedan kaue i opisala je kucu " kao demoliranu". Vidosava Todorovic je

navela da joj je okrivljeni ponudio 80,000 € za objekat. Ne zna za ponudu od 300.000 €. U

njenom svedoeenju Vidosava Todorovic navodi'i druge pregovore 0 prodaji objekta i einjenicu

da agent Radoje Dasic je traZio druge kupce. ana je navela da su ostali kupce odbaeeni od strane

okrivljenog koji je naveo daje vec kupio objekat. Vidosava Todorovic navodi da nije bila

prisutna kada je Dusko Todorovic razgovarao telefonom sa Agronom Shporta.

20. Sledeci svedok, Mustafa Mujkic je u sluzbi Kosovske policijske sluzbe vec 9 godina.

Policajac Mujkic je napisao izvestaj 15.06.2006. koji je sledio nakon njegovog prisustva kod

objekta. Njegova uloga je bila da pruzi podrsku HPD sluzbenicima koji su vrsili iseljenje

nelegalnog stanara. On je potvrdio da su okrivljeni i tri druge ososbe stigle nesto kasnije.

Policajac Mujkic je potvrdio da je sreo okrivljenog na stepenicama ka objektu gde je okrivljeni

razgovarao sa sa zvanienikom 10-15 minuta. Policajac Mujkic je opisao okrivljenog kao



"nervoznog". Prema svedoku nije se dogodio fizicki napad na tom mestu. Okrivljeni nije

blokirao jedinicu za iseljenje. Medutim, na kraju je okrivljeni izvadio i podigao pistolj na 3-4

sekunde uperujuci ga u vazduh rekavsi da ako se ovaj problem ne resi na pravilan nacin moguce

je da ce neko da snosi posledice. Nakon toga je vratio piStolj ispod crnog odela.

22. Izjava policajca Mujkica nije imala direktne implikacije na Cinjenicno stanje vezano za

pitanje da Ii je okrivljeni zauzeo objekat Aleksandra Todorovica, ponovnim ilegalnim ulaskom n

prostorije, mada daje veoma vaZnu pozadinu 0 stavu okrivljenog. Svedokje naveo daje

ponasanje okrivljenog bilo na mestu. Svedok govori srpski jezik pa nije mogao da prati

celokupan razgovor.

23. Sledeci svedokaje Agron Sporta kojije vlasnik Intel Servisa, agencija za nekretnine u

Prizrenu. Gdin Sporta je potvrdio da je okrivljeni dosao u Intel Service radi kupovine objekta

koji je predmet ovog krivicnog postupka. U ime okrivljenog, Intel Service je dao instrukcije

posredniku, Radoje Dasic, da kontaktira porodicu Todorovic. Odbrana je navela kao dokaz

Potvrdu od 03.04.2006 koju je potpisao gdin Sporta koja potvrduje te instrukcije i kupovnu cenu.

Potvrda se odnosi na parcelu 7153/9. Gdin Sporta objasnjava da je doslo do raskoraka izmedu

parcela sa rezultatom da se potvrda odnosi na pogresnu parcelu. Izmedu stranak nije sporno da

su parcele /predemt potvrde/ 7153/10 i 7153/13. Gdin Sportaje potvrdio daje bio prisutan u

kancelariji HPD-a 04.04.2006, kada je okrivljeni predao kljuceve od objekta HPD-u. Intel

Service je napravila nacrt predugovora dana 29.04.2006 koji je potpisao okrivljeni. Pregovori su

propali zbog nepostizanja dogovora oko cene. Gdin Sporta se prisetio jednog razgovora sa

Duskom Todorovicem. Ne moze da se seti tacnog datuma ali rnisli da je to bilo 10 dana pre

nacrta predugovora. Razgovor je trajao nekih 20-30 rninuta. Sporta je potvrdio da se jasno videlo

iz razgovora da je Dusko Todorovic znao da se okrivljeni nalazi u objektu. Gdin Shporta je

posvedoCio da je cela ideja razgovora bila da je osoba koja je zauzimala prostorije bila

potencijalni kupac. U nijednom momenntu tokom njihovog razgovora Dusko Todorovic se nije

osvrnuo na status okrivljenog kao vis-a-vis_stanar. Nije bilo razgovora da okrivljeni potencijalno

iznajrni objekat od porodice Todorovic. Njihovo razgovor se ticao ugovorne cene, vremenskih

rokova za ispunjenje ugovora i prenos fondova. Jasno je da se nije doslo do dogovora ina prenos

fondova sa rezultatom da nakon nekoliko nedelja pregovori su propali. Nije bilo razgovora 0



tome da je okrivljeni dobio eksplicitnu dozvolu da ostane u objektuk niti naznaka da se porodica

Todorovic slo~ma da okrivljeni ostane u posedu. Svedokje izvestio 0 opstim okolnostima i

okolini vezanoj za pregovaracki proces. Medutim, vredno je naglasiti svedokovu izjavu da je

osoba koja je zauzimala prostorije potencijalni kupac. Sto znaci da je svedok bio svestan

zauzeca prostorija ostecene strane od strane okrivljenog sto je u stvari bilo ilegalno.

24. SledeCi svedok je dr Sebajdin Gjini. On daje svoju izjavu tokom ponovnog sudenja, stoji iza

svojih prethodno datih izjava. Svedok je naveo da su svi znali da je Rexhep Krasniqi ziveo u kuci

vec neko vreme i da je ziveo u kuci svedoka jer je iz one druge silom iseljen. Ova izjava znaCi da

je svedok priznao da je okrivljeni zauzeo kucu ostecene strane u to vreme. Tokom saslusanja

01.02.2011. svedok je tvrdio da nije mogao da se seti sadrZaja njegove prethodne izjave stoga je

predsedavajuci sudija procitao Gjinijevu prethodu izjavu. Balkon svedokove kuce gleda na

dvoriste spornog objekta. Navedeni objekti su delili zajednicku stazu. On je naveo da bi bilo

nemoguce da neko ude iii napusti objekat svojeg komsije a da on nije svestan toga. Dr Gjini je

govorio 0 sansi za sastankom sa Nadorn Todorovic. U vezi Nade Todorovic dr Gjini je naveo da

je ona otisla negde da pokupi kljuceve i daje isla u pravcu kuce i zatimje svedocio da su iSli u

HPD da uzmu kljuceve. Nije mogao da se seti tacnog datuma ali iz njegovog svedocenja se jasno

vidi da se odnosi na 28.04.2006. Dr Gjini je posvedoco da je tokom njihovog razgovora Nada

Todorovic zatraZila sastanak sa okrivljenim. Nada Todorovic je pomenula odredena "pitanja"

vezana za prostorije. Dr Gjini je prihvatio da bude posrednik i da zakaZe sastanak. Sastanak

izmedu Nade Todorovic i okrivljenog se desio par sati nakon njihovog pocetnog sastanka.

Vidosava Todorovic je Takode bila prisutna. Prvi kontakt izmedu stranaka je bio u basti dr

Gjinija. Dr Gjini je bio prisutan celo vreme. On je opisao sastanak na pocetku kao prijateljski.

Nije mogao da se seti da Ii je neko pokusao da otvori ulaznu kapiju u dvoristu spornog objekta.

Dr Gjini je posvedocio da su ulazna vrata objekta bila zapecacena od strane HPD-a. On je

posvedocio da je kapija bila zatvorena ali se ne seca da Ii su pecat i brave HPD-a jos uvek bile

netaknuti u vreme sastanka. Dr Gjini se priseca dye "nemile scene" kada je HPD dosao u

porodicnu kucu Todorovica radi iseljenja. Prvi takav incident se desio pre sastanka sa Nadom

Todorovic i Vidosavom Todorovic a drugi nakon njihovog sastanka. Nije bio prisutan tokom

nijednog iseljenja. Priseca se da je radnik HPD-a bugarske nacionalnosti bio prisutan. Nema

sumnje da dr Gjini svedoci za period april-jun 2006. Dr Gjini tvrdi da ne zna zasto Nada



Todorovic i Vidosava Todorovic nisu usle u dvoriste svoje kuce posto su imale kljuceve od

objekta. Kako on opisuje atmosfera izmedu dye stranke se pogorsala. Nije mogao da objasni

zasto. On je krivio Vidosavu Todorovic za uvredljiv govor vezan za vlasnistvo nad objektom. Dr

Gjini tvrdi da je pregovor nastavljen izmedu Duska Todorovica i okrivljenog u vezi prethodne

kupovine objekta. Ocigledno je da je taj pregovor napredovao do izvesne mere jer je bilo pitanja

ne sarno 0 ceni nego i nacinu placanja. Navodi nekoliko telefonskih razgovora izmedu Duska

Todorovica Nade Todorovic i njega. Upitanje 0 steti na bravama i pecatima postavljenirn na

ulaznim vratama od strane HPD-a. Dr Gjini tvrdi da su vrata i prozori kuce Todorovicevih bili

otvoreni. On je rekao da su " lopvi" usli u kucu i ukrali neke stvari ali ih on nije video. Medutim

nije znao staje ukradeno. Zapravo, tvrdio je da cak nije ni ulazio u kucu da vidi staje, ako je

uopste nesto bilo ukradeno, cak nije ni prijavio stvar policiji.

25. U njegovoj prethodnoj izjavi dr Gjini je kategoricki osporavao navode da je okrivljeni

boravio u kuci Todorovicevih, da je okrivljeni otvorio kapiju iii da je bio u dvoristu. On je

potvrdio da je brat okrivljenog bio prisutan u njegovom dvoristu a ne u dvoristu porodice

Todorovic. avo je u suprotnosti dokazima Vidosave Todorovic. Medutim, memorandum od

26.04.2006 se odnosi na brata okrivljenog, njegovu porodicu i porodicu okrivljenog koji su

zateceni tokorn boravka u objektu na taj dan. ani su izbaceni. S obzirom da je iseljenje bilo sarno

dva dana pre sastanka izmedu Nade Todorovic, Vidosave Todorovic i okrivljenog iznenadujuce

je da se dr Gjini nije osvrnuo na brata okrivljenog koji je odskora bio zauzeo iii cinjenicu da je

iseljen. U stvari, kada je zapitan od strane suda da Ii se seca da je brat okrivljenog stanovao u

objektu u 2006-oj godini dr Gjini je odgovorio "Ne". avo je iznenadujuce s obzirom da da je dr

Gjini potvrdio da njihovi posedi dele zajednicku stazu i da je njegov balkon gledao u dvoriste tog

objekta. OsvrcuCi se na sastanak sa Nadorn Todorovic dr Gjini je upitan od strane advokata

odbrane odakle je dosao okrivljeni. U svom odgovoru, dr Gjini navodi da su dugo vreme ziveli

na prvorn spratu njegove kuce i da je ovo trajalo 3 rneseca. ani su boravili u njegovoj kuCi nakon

prinudnog iseljenja iz kuce gde su ziveli.

26. Vezano za objekat, dr Gjini je upitan od strane suda da Ii je okrivljeni zapravo ziveo tu u to

vreme. Dr Gjini je odgovorio da nije. Dr Gjini je posvedocio da je okrivljeni boravio u njegovoj

kuci u to vreme. Dr Gjini je posvedocio da je okrivljeni zajedno sa njegovom porodicom boravio



u njegovoj kueu priblizno 3 meseca nakon iseljenja iz kuee gde su ziveli. Ovo je period koji

odgovara delu za koje je okrivljeni optuzen. Ova izjava se oeigledno protivi izjavama datim od

strane drugih svedoka. Sud nalazi da je dokaz dr Gjinija nepovezan, i kao rezultat toga­

neverodostojan i oCigledno izmisljen da se pomogne okrivljenom.

27. Stranke su se slozile da se procita izjava Sadije Cocaj. Gda Cocaj stanuje u ul. Suzi Celebi

br.69, Prizren. Potvrdilaje daje okrivljeni boravio u ul. Suzi Celebi br.68 tokom perioda april­

jun 2006. Mislila je da su okrivljeni i njegova porodica stigli pocetkom aprila. Navelaje da se

njegova porodica sastojala od zene i dvoje dece. Navela je da je razlog da se seti datuma bio to

sto je u to vreme renovirala svoju kueu. Setila se daje okrivljeni radio u Pristini. Reklaje daje

vidala okrivljenog "cesto, ne svakog dana". Cak i da je sud prihvatio svedocenje Sadije Cocaj da

je okrivljeni stanovao u ul. Suzi Celebi br.68 tokom aprila-juna 2006. to ne potkrepljuje tvrdnju

okrivljenog da nije zauzeo iii da se nije vratio objektu koji je predmet ovog krivicnog postupka,

niti to podriva dokaze tuzilaStva date od strane Toncho Zourleva. Zaista, moguee je zauzeti dva

ili vise poseda u isto verne. Okrivljeni je optuzen zbog ulaska u posed na nezakonit nacin.

Naravno, bivajuCi u posedu je dokaz koji podupire sustinu krivicnog dela.

28. Riza Cocaj zivi u ul. Suzi Celebi br.69, Prizren. Onje takode 01.02.2011. izjavio daje

Rexhep Krasniqi ziveo na toj adresi tokom meseci april, maj i jun. Prema svedoku porodica

okrivljenog i on licno su bili su tihi tokom njihovog boravka tu.

29. Okrivljenije svedocio i dao svoju verziju dogadaja. Okrivljenije tvrdio daje prekinuo

okupaciju poseda dana 04.04.2006. i da nije boravio niti se vraeao tom objektu spornog datuma.

Mozda je najubedljiviji dokaz priznanje okrivljenog u izjavi datoj policiji 28.06.2006. da je

iseljen dva put od strane HPD-a i da je odmah nakon toga ponovo usao u objekat na svoju

odgovornost (vidi drugu stranu njegove izjave od 28.06.2006.). on dalje priznaje da je nastavio

da boravi u objektu, navodeei da priznaje da je to uradio namerno, svestan potencijalnih

posledica.

30. On je naveo da je vratio kljuceve HPD-u 04.04.2006. On je svedocio da nije ponovno ulazio

u posed nakon 04.04.2006. Jasno je da to nije tacno. Okrivljeni navodi da mu je dodeljena



imovina 1999, mada to nije odluka donesena od strane UNMIK-ove Administracije. U to vreme

taj posed je bio napusten i prazan. Okrivljen je ubacio u dokazni materijal i zapisnik sluzbe za

geodeziju i katastar-Opstina Prizren, pod broj 01-466-144/2 od 07.09.1999. U vezi

memoranduma HPD-a okrivljeni kaze da oni "laZu". On opisuje zaveru HPD-a 0 deposedovanju

osoba koje, kako on tvrdi, su zakonski ovlasceni da okupiraju posed pod okolnostima kao sto su

njegove. Vezano za razlicite memorandume HPD-a okrivljeni je tvrdio da su dokumenti

"izmisljeni". HPD zvanicnike je opisao kao ljude sa "zlim interesima". HPD memorandum od

26.04.2006. se odnosi na brata okrivljenog i porodicu okrivljenog koji su pocev od tog dana

okupirali posed. Okrivljeni je tvrdio da nije znao ko je zauzimao imovinu tog datuma. On je

tvrdio da od 24.aprila do 15.juna on i njegova porodica su ziveli u ul. Suzi Celebi. Onje tvrdio

da su i njegov brat zajedno sa njegovom porodicom takode ziveli u ul. Suzi Celebi. Nije sporno

da su brat okrivljenog i njegova porodica takode ziveli tamo. U tom pogeldu dokazi okrivljenog

su prosto nebranjivi. U sopstvemo svedocenju okrivljeni je nedvosmislen kad za dan 28.06.2006

navodi da je ,jos uvek" stanovao u objektu sa clanovirna porodice. Tokom ispitivanja okrivljeni

je poricao ostecivanje pecata na ulaznim vratima postavljenog od strane HPD-a. Okrivljeni

navodi daje iseljen dva puta a daje usao u kucujednom i ponovo se vratio josjednom. Pitanja

postavljena tokom ispitivanja su bila jasna i precizna i odgovori su bili nedvosmisleni.

31. po misljenju suda potpuno osnovan zakljucakje daje linija odbrane preduzeta od strane

Rexhepa Krasniqija dvosmislena, nepovezana i sadrzala unutrasnju protivrecnost. Dokazi sa

kojimaje upravljano i detaljan opis svih cinjenica i okolnosti dovode sud do zakljucka daje

okrivljeni poCinio krivicno delo za koje je optuzen u optuznici.

IV.C. Umno stanje pocinioca

1. Okrivljeni je znao da je posed predemet naloga za iseljenje. Okrivljeni je licno iseljen iz

objekta. U stvari, bio je prisutan tokom 4 prilike izmedu 4.aprila i 15.juna 2006. Kada je HPD

sprovodio nalog. Nije imao zakonsko ovlascenje niti opravdanje za ulazak u objekat nakon

04.04.2006. Iz tih razloga okrivljeni je postupao nezakonito kada je nakon toga usao u objekat

odnosno zatvorene prostorije. Misljenje je da redosled okolnosnih cinjenica vodi do Rexhepa

Krasniqija kao pocinioca. Niko drugo nije imao interes da ude u zavtorene prostorije ostecene



strane. Cinjenica da je okrivljeni bio zaintereseovan da kupi spornu imovinu je takode van svake

rasprave. U zapisniku od 28.06.2006. cak je i sam naveo da je iseljen dva puta da je ponovo

ulazio u objekat po svojoj odluci. Dr Sebajdin Gjini nije primetio nikakvog stranca kako luta

kroz komSiluk, niti je prijavio kradu a ni provalu, premda bi trebalo da je video nesto, narocito

posto je navodno okrivljeni boravio u njegovoj kuci. Svedoci, naroCito Toncho Zourlev i

Mustafak Mujkic su potvrdili prisustvo okrivljenog tokom iseljenja 4.aprila do 15.juna 2006.

Cakje i okrivljeni potvrdio svoje prisustvo premdaje bilo blagih razlika (izvlacenje pistolja) sto

se tice njegvog ponasanja na tom mestu. Tokom sudenja nije bilo sumnje daje nakon iseljenja od

04.04.2006 brat okrivljenog bio prisutan u komercijalnom objektu. On je postupao sa namerom

da pocini deja za koje je optuzen.

2. Okrivljeni se izjasnio da nije kriv za krivicno deja za koje je optuzen. Medutim verzija

okrivljenog nije zasnovana na dokazima sa kojima je upravljano. Mora se naglasiti (po treci put u

ovom obrazlozenju) da je okrivljeni licno naveo u zapisniku od 28.06.2006 da je iseljen dva put i

da je ponovno ulazio u objekat po sovjoj odluci. Prirodna pravna posledica njegove odluke je

sadasnja presuda. Po misljenju suda nema spora da je okrivljeni pocinio krivicno delo Krsenje

nepovredivosti stana prema clanu 166 (1) PKZK. Nakon sto je iseljen okrivljeni je ponovno usao

u objekat ostecene strane. Cak sta viSe, po misljenju suda, bilo bi tesko zasnovati na razuman i

verodostojan nacin prisustvo okrivljenog tokom iseljenja kada on nije bio pozivan. Imajuci u

vidu celokupnu cinjenicnu pozadinu njegovo prisustvo se ne moze tretirati kao jednostavna

slucajnost. Najverovatniji motiv njegovog postpunja jeste da bi ostao posednik objekta

racunajuci na neke promene sistema iii dr'lavne impropprijacije da bi postao legalni vlasnik u

najmanju ruku perfacta concludentia.

IV.D. Primenjivo Materijalno pravo

1. Delo Krsenje nepovredivosti stana prema clanu 166 (I) PKZK, prema datumu kadaje

pocinjeno je kvalivikovano Privremenim krivicnim zakonom Kosova. U kaznjavanju sud je

primenio zakon koji je trenutno na snazi koji u stvari ne odstupa od Privremenog krivicnog

zakona. Nema razlika u sustinskom sadrzaju. Nakon iseljenja 04.04.2006. okrivljeni je ponovo

usao u objekat. Prirodna posledica, de facto postpuka okrivljenog, je bila to da objekat nije



efektno ispraznjen sndeci po Nalogu za iseljenje kojije sprovodio HPD. Clan 166 (I) KZK ne

zahteva direktan dokaz da je okrivljeni licno polomio brave i pecat. Sud se mora zadovoljiti time

sto je okrivljeni postupio protivno zakonu kada je usao u stan iii zatvorene prostorije druge osobe

iii kada iste nije napustio nakon zahteva ovlascenog lica. U konkretnom slucaju, sud zadovoljava

to sto je Rexhep Krasniqi ponovno usao u zatvorene prostorije. Gorenavedeni postupak se desio

nakon iseljenja od 04.04.2006. Osoba ovlascena da traZi iseljenje je bila Vidosava Todorovic a

ovlasceno lice koje je sprovodilo iseljenje je bio Toncho Zourlev koji je postupao u ime ostecene

strane (tuzilac u parnicnom izvrsnom slucaju). Odlucivanje 0 cinjenicnom stanju sud je izveo u

skladu sa dokazima na raspolaganju i u skladu sa zakonom.

2. U krivicnom delu Krsenje nepovredivosti stana prema clanu 166 (I) PKZK, cinje

finaliziran nakon nelegalnog ulaska u stan iii zatvoreni prostor. Okrivljeni je sproveo sve legalne

uslove i zahteve propisane clanom 166 (I) KZK. Alternativna opcija propisana gorenavedenom

odredbom (nenapustanje takvog objekta) je obicno prirodna posledica cina koji se prethodno

odigrao. To ne sacinjava neophodni preduslov u ovom slucaju.

IV.E. licne okolnosti okrivljenog

1. Prethodni iivot prestupnika. U vezi ovih okolnosti, pre nego sto je pocinjeno krivicno

dele okrivljeni nikad niije prekrsio zakon.

2. Prestupnikov stav prema poCinjenom krivicnom delu. Ponasanje okrivljenog tokom krivicnog

postupka je relativno pristojno. Tokom sudeenja okrivljen je izazvan ali sud to tretira kao naNn

sprovodenja prava na odbranu. Ova dva argumenta ustanovljavaju olaksavajuce okolnosti koje

treba razmotriti kada je u pitanju racunanje kazne.

IV.F. Obracunavanje kazne

1. Kazna zatvora obracunata prema sadrzaju clana 166 (I) KZK, gorepomenutih uslova i u



skladu sa svrhom pomenutom u clanu 34 KZK, narocito radi sprecavanja pocinioca da ubuduce

pocini krivicno deja i radi rehabilitacije pocinioca, utvrdena na period od sest (6) meseci kao

najadekvatnija, proporcionalna i precizna.

2. Stepen krivicne odgovornosti. Intezitet postpuka pocinioca nije bio na nivo koji traZi

sankcije ostrije od zatvora na sest meseci, stepen krivicne odgovornosti je prosecan.

3. Podsticaj za izvrsivanje postupka. Po misljenju suda najverovatniji motiv za ovaj postupakje

postajanje posednika objekta racunajuCi na sistemske promene iii drZavnu improprijaciju da bi

postao legalan vlasnik poseda, u najmanju ruku perfacta concludentia. Prema gorenavedenom

podsticaju koji je kao takav materijalna korist koja se mora oceniti kao osnova.

4. Intenzitet kriminalne opasnosti iii povreda zasticene vrednosti. Negativan odraz ovog

krivicnog dela na stabilnost u odnosu na promet vlasnistva i pozijica ostecenog (kao clana

etnicke manjine) dovodi sud do zakljucka 0 stepenu opasnosti uzrokovane od takvog cina,

narocito iz tacke gledista zasticene vrednosti, da je isti relativno visok. Nijedna strana ne sme da

profitira od slabije pozicije druge strane, naraocito kada je u pitanju promet nekretnina i imajuc u

vidu pravne garancije za etnicke manjine koje se navode u untrasnjem zakonu a takode i u

medunarodnom zakonu koji je primenjiv na Kosovu.

5. Sud je zadovoljan sto je kazna zatvora od sest messeci srazmerna ozbiljnosti krivicnog dela,

uzimajuci u obzir prethodni dobar karakter okrivljenog i pocinjeno delo. Druga dimenzija ove

presude je da inforrnise drustvo da se ovakvo ponasanje ne tolerise i da isto nailazi na prikladnu

reakciju sudstva. Takode je jasno naglasen nedostatak jurisprudencije vezane za clan 166 KZK

iii njegovo potencijalno postojanje ne moze nadvladati nad gramatikom teksta KZK-a. Odredba

jasno navodi daje sudu dozvoljeno da nametne kaznu u trajanju do 3 godine i nijedna

jurisprudencija ne moze da promeni pravni okvir kaznjavanja.

IV.G. Ostali elementi presude



,

Sud je ukljucio vreme provedeno u pritvoru u skladu sa prethodnom, prvostepenom presudom

kojaje ponistena od strane Vrhovnog suda, presuda Pkl-Kzz 103/09 od 22.04.2010.

Iz ovdenavedenih razloga donosim ovu presudu.

Dana 18.05.2010.
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Sudija Witold Jakimko
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Sudski zapisnicar Tarik Mripa

Obavestenje 0 zalbi: svaka zlaba protiv presude donesene u prvostepenom postupku se

treba podneti u roku od osam dana od dana prijema kopije iste presude, adresirana

Okruznom sudu u Prizrenu a preko Opstinskog suda u Prizrenu.


